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A partir del articulo seminal de Rabanales 1974, el fenomeno del
quefsmo(ausencia de una preposicién delante de una cldusula
sustantiva encabezada por que) ha sido estudiado en varios dialec-
tos del espariol, en la mayoria de los casos conjuntamente con el
fenomeno del dequeismo. Nuestra investigacion se centra sola-
mente en la variacion presentada por la presencia o ausencia de la
preposicion de ante que + cldusula en una muestra de 728 casos
procedentes de hablantes caraquefios estratificados por edad, sexo
¥y nivel socioeconomico. Se comprueba la hipdtesis de que la varia-
cion se debe al efecto conjunto de factores tanto lingiiisticos como
sociolingiiisticos y que la variante mds frecuente es la queista (58%).
Los factores que favorecen esta variante son: el contexto gramati-
cal (especialmente los verbos pronominales), la similitud
fonogramatical y el nivel socioecondmico (el nivel bajo es mds
queista que los niveles alto y medio). La aplicacion de la metodolo-
gia variacionista a este problema ha permitido determinar cudles
de los factores empleados inciden en la tendencia hacia el queismo,
asi como poner a prueba el efecto de algunos de ellos (por ej. , la
similitud fonogramatical) no utilizados avin en andlisis previos so-
bre el espariol.
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INTRODUCCION*

La presente investigacién tiene su origen en el articulo que Ambrosio
Rabanales publicé en 1974 y que constituye, sin lugar a dudas, el punto dc
partida indispensable para cualquier estudio sobre los dos fenémenos
lingiifsticos conocidos como queismo y dequeismo. El trabajo de Rabanales
sobre el espaiiol culto hablado en Santiago ha motivado ~y sigue motivan-
do— numerosas investigaciones sobre otras variedades del espafiol' y tam-
bién sobre el portugués de Brasil (Cf. Mollica 1989 y 1995). Cabe notar
que de los dos fenémenos tratados por el lingiiista chileno el mas estudiado
cs el dequeismo, quizd por ser este el mas llamativo, y no solamente para
los lingiiistas, por su evidente desviacion de la norma lingiiistica de la gran
mayoria de los hispanohablantes?.

En esta ocasién nos ocuparemos solamente del fenémeno menos inves-
tigado, el queismo, término que utilizamos en su sentido estricto solamente
para referirnos a la ausencia de la preposicion, y no a la alternancia entre
prcsencia y ausencia de preposicién?. Dicha alternancia se registra frecuen-
temente en el habla -~y con menor frecuencia también en la lengua escrita—
y consiste en el uso variable de una preposicion (q, de, en, ctc.) ante una
cldusula sustantiva encabezada por gue, cuando dicha cldusula constituye
¢l complemento de régimen preposicional de un verbo o bien depende de
un sustantivo, un adjetivo, de una locucién conjuntiva o preposicional o de
un adverbio. La construccién con preposicion se considera “candnica”, y
“no canénica” —es decir, queista— la que aparece sin preposicion.

*Agradecemos a Alexandra Alvarez y, muy especialmente, a Enrique Obediente, sus agudas
observaciones y sugerencias. Huelga decir que la responsabilidad del articulo es enteramente
nuestra.

! Los paises donde se ha estudiado ese fenémeno son, en orden alfabético: Argentina
(Boreiti 1989 y 1995); Espafia (Carbonero 1992, Gémez Molina y Gémez 1995; G6émez
Torrego 1991, Milldn Chivite 1991); México (Arjona 1978 y 1979); Peri (McLauchlan
1982); Puerto Rico (Dietrick 1995); Venezuela (Bentivoglio 1976, Bentivoglio 1980-81,
Galué 1988).

% Para comprobar que el dequeismo, pese al interés que suscita, es un fenémeno de escasa
frecuencia, véase €l bien documentado articulo de De Mello 1995.

* Hacemos esta precision porque estamos conscientes de que a menudo se utilizan los
términos queismo y queista para referirse tanto a la alternancia entre presencia y ausencia de
preposicién como a las construcciones en las que se da dicha alternancia.
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Nuestro propgsito es el de analizar en un corpus del espafiol hablado en
Caracas, a fines de los afios ochenta®, la variacién constituida por presen-
cia o ausencia de la preposicién de ante una cldusula encabezada por que
asi como tratar de determinar los eventuales factores lingiifsticos y/o
extralingiifsticos que puedan contribuir al uso preferente de una de las dos
variantes. Hemos limitado nuestro andlisis a la preposicion de en razén de
que las construcciones con las otras preposiciones, si bien presentes, son
de escasa frecuencia en el corpus, lo que habrfa representado una dificultad
para el andlisis cuantitativo que nos proponiamos realizar. Nitese que en
Venezuela antes de Galué (1998) no se habfa enfocado el estudio del queismo
(ni el del dequeismo) desde una perspectiva variacionista, que es la adopta-
da en el presente estudio (ver Labov 1972 y Silva-Corvalan 1989).

Si comparamos los enunciados (1a) y (1b):

(1) a. de aquel tiempo me acuerdo que habia una corrida de toros.
b. yo no me acuerdo de que hubiera, pues, nada de particular.

podemos apreciar que en ambos ejemplos el verbo pronominal acordarse
estd seguido por una cldusula subordinada sustantiva encabezada por que
sin preposicién en (1a) y con la preposicién de en (1b).

Desde una perspectiva diacrdnica, las construcciones que ahora llama-
mos quefstas estdn ampliamente documentadas en el espaiiol de todos los
tiempos (ver Cano Aguilar 1985, Company y Bogard 1986, Lope Blanch
1996) y, seguramente, no eran consideradas como desviaciones de la nor-
ma lingiiistica imperante. En otras lenguas roménicas, el francés y el italia-
no, las construcciones andlogas carecen de la preposicién, lo que nos hace
suponer que, desde un punto de vista meramente lingiiistico y no
prescriptivo, la tendencia actual del espaiiol (y quizd también del portugués
de Brasil) hacia el predominio del queismo estarfa plenamente justificada®.

Nuestra investigacién parte, como hemos dicho, del supuesto de que se
trata de un fenémeno de variacién motivado por factores lingiiisticos y
extralingiifsticos. Entre los primeros incluimos los siguientes: a) el contex-
to sintdctico en que se da la variacién; b) tres pardmetros de tipo fonético:

* Este corpus, obviamente diferente de los analizados por Bentivoglio 1976 y 1980- 81, ha
sido grabado en Caracas, en los afios 1987-88 y sus caracteristicas estdn descritas cn
Bentivoglio y Sedano 1993.

* Segiin Mollica, el queismo “consiste num processo de ‘inser¢ao’ € nio de omissdo’, uma
vez que originariamente a variante gue foi a base da relagio de complementagio sentencial
em quaisquer dos contextos de subordinagdo entre oragdes, na histéria das linguas roma-
nicas” (1995: 20).
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interferencia, similitud fonogramatical y distancia (cf. Mollica 1989);
y ¢) la iconicidad (cf. Garcia 1986). Entre los segundos estdn la edad, el
sexo y el nivel socioeconémico del hablante, pues se puede suponer que,
en lineas generales, el grado de educacién formal y la presién normativa
ejercen una fuerte influencia a favor del mantenimiento de la preposicién,
lo que obviamente ha detenido y detiene el proceso hacia el queismo (cf.
Bentivoglio1980-81).

2. ESTUDIOS SOBRE EL QUEISMO EN VENEZUELA

Los pafses en los que el queismo ha sido estudiado con mads detenimiento
son, hasta donde llegan nuestros conocimientos actuales, la Argentina, Chile,
México, Peni, Puerto Rico y Venezuela® En esta ocasidn, y por obvias
razones de espacio, nos dedicaremos solamente a resefiar lo que sobre este
fenémeno se ha escrito en Venezuela.

El primer articulo sobre queismo (y también sobre dequeismo) en el
habla de Caracas es el de Bentivoglio 1976, quien se propuso hacer un
estudio comparativo entre el espafiol culto hablado en Caracas y el espafol
culto hablado en Santiago de Chile (ver Rabanales 1974). En relacién con
el queismo, los contextos analizados fueron los verbos tanto no-
pronominales como pronominales que “deberian” construirse con de que.
Los resultados muestran que en el corpus caraquefio no hay casos de queismo
con los verbos no-pronominales (hablar, etc.), mientras que de los once
verbos pronominales registrados, solamente cinco (acordarse, convencer-
se, enterarse, recordarse y olvidarse) alternan que y de que. Los otros scis
(admirarse, impresionarse, ocuparse, preocuparse, quejarse y tratarse) se
construyen canénicamente con la preposicién de.

Bentivoglio1980-81 no presenta nuevos datos, pero propone una expli-
cacién que, pese a ser destinada a justificar la aparicién y difusion del
dequeismo, tiene sus rafces en la diferente complementacién que existe en
espafiol entre los verbos pronominales, que deberfan construirse con la pre-
posicion, y los verbos no—pronominales, que en su gran mayoria se cons-
truyen sin preposicién. La inseguridad lingiifstica causada por estos dos
diferentes procesos de complementacion seria la razén por la que algunos

®Ver la nota 1.
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hablantes, motivados por la construccién “canénica” (de que) de los ver-
bos pronominales, utilicen la preposicion de delante de una cldusula enca-
bezada por que también con los verbos no pronominales. Este hecho, que
la autora se inclina a considerar como un caso de ultracorreccién, podria
ser una de las causas que impulsan el dequeismo.

Garcia 1986 utiliza datos procedentes del estudio de la norma culta de
Caracas para apoyar una tentadora hipétesis acerca de la presencia o au-
sencia de la preposicion de. De esta hipétesis volveremos a ocuparnos en la
parte destinada a la metodologia.

3. METODOLOGIA

3.1. LA MUESTRA

La muestra estd constituida por noventa y seis (96) grabaciones de me-
dia hora cada una (48 horas en total), procedentes del corpus para Estudios
sociolingiiisticos del habla de Caracas (cf. Bentivoglio y Sedano 1993),
cuyos materiales, grabados en 1987-88, sc encuentra en el Instituto de Fi-
lologia “Andrés Bello”, de la Universidad Central de Venezuela. El estilo
de la muestra puede caracterizarse como semiformal. Los noventa y seis
hablantes, hombres y mujeres en igual proporcién, son todos nativos de la
ciudad de Caracas y estdn estratificados socioeconémicamente en tres ni-
veles (alto, medio y bajo). Las caracteristicas sociolingiiisticas de los
hablantes pueden apreciarse en el Cuadro 1:

Cuadro 1: Distribucién de los hablantes segiin edad, sexo y nivel

Total

socioecondémico.
Grupo A | B | ¢ [ o Total
'Edad 14-29 | 30-45 | 46-60 | +60
anos anos afos afios
Sexo /M F M F 7
Nivel socioeconémico
Alto 4 4 4
Medio 4 4 4
Bajo 4 4 4
L
i

M

|
N
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De las transcripciones, que estdn en formato electrénico, se extrajeron
todas las cldusulas subordinadas encabezadas por que (728 en total). Di-
chas cldusulas dependen sintdcticamente de un verbo de régimen
preposicional o bien de otra parte del discurso de la que puede depender
una cldusula sustantiva: cuatrocientas veintidés (58%) cldusulas estdn cons-
truidas sin de y trescientas seis (42%), con esa preposicién. Huelga subra-
yar que la variante quefsta es la mds frecuente en el corpus de Caracas, as{
como también lo es en el de Santiago (ver Rabanales 1974: 442).

3.2 LAS VARIABLES DEL ESTUDIO

La variable dependiente del andlisis es la alternancia ‘que~de que’ en
los contextos estructurales que se presentan en 3.2.1 Las variables inde-
pendientes lingiifsticas son gramaticales, fonéticas y semantico-pragmati-
cas. Las variables independientes no-lingiiisticas son las que caracterizan a
los hablantes, segiin las especificaciones detalladas del Cuadrol.

3.2.1 Variables lingiifsticas independientes

Estas variables son cinco en total: 1) el contexto estructural; ii) la inter-
ferencia; iii) la similitud fonogramatical; iv) la distancia sildbica; y v) la
iconicidad.

La primera variable estd constituida por el conjunto de contextos es-
tructurales en los que puede aparecer una cldusula sustantiva (CS) encabe-
zada por el subordinante que, segin se ilustra en los ejemplos de (2) a (8),
en los que aparecen cldusulas con verbos pronominales y no-pronominalcs,
verbos con frase nominal (FN), verbos copulativos con adjetivo o sustanti-
vo, sustantivos, locuciones conjuntivas y prepositivas, y adverbios. La lista
completa de los elementos de los que dependen las CS se ofrece en el Apén-
dice. En todos los ejemplos que se dan a continuacién, la parte (a) repre-
senta un caso de queismo y la parte (b), la construccién “canénica”, con la
preposicion de:

(2)  Verbo pronominal + (de) que + CS
a./+ que/
yO ni me enteré que me habia llevado el cono ese... (CAIMB)’

7 El cédigo que aparece al final de los ejemplos sirve para identificar a los hablantes
dentro del corpus y debe interpretarse de la siguiente manera: C = Caracas; la segunda letra
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b./ + de que /
me enteraba de que alguicn cantaba en alguna parte y volaba
..(CAIMA)

(3)  Verbo no pronominal®+ (de) gue + CS
a. /+que/
clla traté que no la maltrataran... (CD3FD)

b. /+de que /
como se trataba de que yo era muchacho, siempre me buscaban
... (CASMB)

(4)  Verbo con FN + (de) que + (CS)
a. /+que/
tuve la suerte que como era la guerra, no habia puesto para quel...]
para los estudiantes... (CD3MC)
b. /+de que /

tuvimos la suerte de que los hcrmanos de La Salle nos ayudaron...
(CDIMD)

(5)  Ser/estar + adjetivo + (de) que + CS
a. /+que/
adonde vaya estoy consciente que eso no lo hice yo. (CD1FD)
b. / + de que /
pero td estds consciente de que crees en €l...(CA3MA)

(6)  Sustantivo + (de) que + CS
a. /+que/
porque cra como una advertencia que iban a aumentar el pasaje...
(CA1FC)

b. / + de que /
ya que hubo el inconveniente cn la Catélica de que mc cayd la ley
de repitientes... (CA1FA)

indica el grupo etario al que pertenece el hablante (A = 14 - 30 afios; B=30 - 45; C=45 - 60;
D= 60 +); la tercera letra corresponde al sexo: M = masculino, F = femenino; y la dltima
letra identifica al hablante dentro de su grupo (A, B, C, D).

8 Son los verbos que tienen régimen preposicional y “deberfan” consiruirse con un sintagma
precedido por la preposicion de: hablar, persuadir, tratar, eic.
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(7)  Locuciones conj. y prep. + (de) que + CS
a. /+ que/
A veces estd la condicidn de que el papé es mudo, ademds que
puede tener un accidente. (CASMA)
b. / +de que/
ademds de que |[cl trabajo| te ensefla mucho a tratar con gente
mayor que uno...(CAIMB)

(8)  Adverbio + (de) que + CS
a. /+ que/
No estd muy lejos que le digan la verdad®
b. /+de que /
Las carceles, pues, estaban mds pobladas de presos politicos, in-
dependientemente de que fuesen adecos o no...(CB3MB)

La segunda variable, la interferencia, deriva del estudio de Mollica 1989
sobre cl portugués de Brasil. Para analizarla, hemos tomado en considera-
cion si hay o no elementos lingiiisticos (adverbios, locuciones preposi-
cionales, una cldusula, etc.) entre el niicleo del que depende la CS bajo
andlisis y la frontera de la propia CS, como puede observarse en (9) y (10),
respectivamente:

(9)  /Sin interferencia/
a. /+que/
uno como que le cuesta ambientarse después que estds acostum-
brado a otro ambiente. (CA1FA)
b. / +de que /
entonces te eliminas la cuestion de que cs el cumpleafios de tu tio;
que lo llames porque sc va a sentir mal. (CB1FA)

(10) /Con interferencia/

a. /+quel
Porque yo me acuerdo cuando yo era muchacho que ... salia con
mi madrina... (CBSMA)

b. / + de que /
también me acuerdo muchisimo as{ de la época asi de que... toda
una cantidad de muchachos del sal6n que se metieron a drogos.
(CA1FD)

° Este ejemplo no procede del corpus, donde no se ha encontrado ningun uso de este tipo.
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En (9) no hay elementos de ningin tipo entre después en (a) y la cues-
tién en (b), por una parte, y sus respectivas CS, por la otra. Por el contrario,
en (10) hay varios elementos (cuando yo era muchacho y muchisimo de la
época asi) que median entre el verbo me acuerdo y las CS que de €l depen-
den, tanio en (a) como en (b) *°.

La tercera variable lingiifstica independiente corresponde a la similitud
fonogramatical que puede existir entre algin segmento fénico presente en
las silabas antccedentes a la CS y la preposicién de, sca esta ausente o
presente. El segmento cn cuestidon puede o no poseer estatus morfolégico,
es decir, ser simplemente un fonema dental sonoro o bien la misma prepo-
sicién de. La hipétesis que subyace a esta variable procede de Mollica 1989,
quien ha comprobado que, en el portugués de Brasil, la presencia de seg-
mentos fonéticamente similares a de (do, de, da) en cualquiera de los cons-
tituyentes anteriores a la CS favorece la presencia de la preposicién y, en
consecuencia, hace disminuir €l quefsmo. Veremos en la seccién 4 que
nuestros resultados son totalmente opuestos. Los ejemplos (11-13) ilustran
las tres posibilidades contempladas en el andlisis: ausencia de elemento d,
presencia de elemento similar a d y presencia de la preposicion de:

(11) /Ausencia de segmento similar a de/
a. /+ que/
Y a la final me enteré que no era un carrizo sino quc era un misc-
rable cigarro. (CA1FD)

b. / +de que /
la sefiora que nos recibe a nosotros se alegra de que nosotros
vayamos para alla. (CA3FA)

(12) /Presencia de segmento similar a de/
a. /+ que/
Y eso fue horrible. Ademds que no me gustaba para nada el tema...
(CAIFD)
b. /+de que /
me di cuenta de que si seguia en eso no llegaria a ninguna parte...
(CAIMA)

10 Segin el andlisis realizado por Mollica 1989 sobre el portugués de Brasil, los enunciados
sin interferencia favorecen la aparicién del queismo, en virtud de la mayor proximidad entre
el nicleo de la principal y la frontera de la CS.
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(13) /Presencia de preposicién de/
a. / +que/
me he encontrado con gente asi después de afios y me enteré que
estuvieron en aquella fiesta... (CB1FD)
b. / + de que/

esa imagen que tiene la gente de la Santa Maria de que...de gue es
mediocre... (CA1FC)

En (11) no hay ningiin segmento fonéticamente similar a de; en (12) cl
segmento d estd presente en el adverbio ademds y en el verbo di, formas
que aparecen ambas antes de las respectivas CS; y en (13) hay la preposi-
cién de en después de afios, en (a), y en de la Santa Maria, en (b).

La cuarta variable lingiiistica independiente estd estrechamente relacio-
nada con la similitud fonogramatical, pues corresponde a la distancia, me-
dida en nimero de silabas, entre un segmento fonico similar a de y la CS.
La distancia ¢s igual a cero, cuando el segmento es adyacente a la CS. Esta
variable deberifa permitir medir hasta qué punto el mayor contacto o acer-
camiento enire elementos fonéticamente semejantes puede influir en la pre-
sencia de la variante de gue. Las distintas opciones —yuxtaposicion, distan-
cia de una o dos silabas, de tres sflabas, o de mds de tres silabas— se reflejan
en los ejemplos (14-17):

(14) /Yuxtaposicién/
a. / +que/
Tengo algo grave, grave. Algo grave en ¢l sentiDO... que he co-
metido algo asi... (CASFC)
b. /+ de que/
Esa gente que... que es atrevida, pues, atrevida en cl sentiDO de
que no... no tiene prejuicio... (CA1FC)

(15) /Distancia de una silaba/
a. / + que/
Des-PUES que se cay6 se volvi a montar en la litera y esper6 a
que el muchacho se fuera. (CASFB)
b. / +de que /
Des-PUES de que empezaron a salir otras clases de queso...
(CD5MB)

(16) / Distancia de tres silabas/
a./ + que /
da-TE-CUEN-TA que hubo un momento que en esa encuesta...
(CA3MD)
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b. /+de que /
En la Carlota fue donde hubo el... episodio FA-MO-SO de que...
est... uno de los motores del avién... (CB1MB)

(17) /Distancia superior a tres silabas/
a. /+quel
me he encontrado con gente asi, después de A-NOS-Y-ME EN-
TE-RE que estuvieron en aquella fiesta... (CB1FD)

b. /+de que/
le di gracias a Dios Y-A-LA VIR-GEN de gue ¢l nifio ya me esta-
ba pidiendo comida... (CC5FA)

La quinta y tltima variable lingiifstica, la iconicidad, también ha sido
utilizada por Mollica 1989, quien, a su vez se apoya en la hipétesis del
distanciamiento de Bentivoglio y D’Introno 1977, hipétesis revisada y am-
pliada por Garcia 1986 !': la presencia de la preposicién de aleja la CS del
sujeto, sca este ¢! hablante, el oyente o una tercera persona, y constituye
asi una representacién iconica (cf. Haiman 1980) de ese distanciamiento.

Para comprobar esa hipétesis, es necesario establecer el grado de com-
promiso del referente sujeto de la cldusula de la que depende la CS con el
contenido de la CS en cuestién. Se proponen, por lo tanto, las siguientes
tres variantes: a) el referente del sujeto es el hablante (las formas verbales
son de primera persona singular); b) el referente del sujeto es el oyente o
una tercera persona; y c) no hay un referente especifico, es decir, el sujeto
no es referencial. Los tres casos se ilustran en (18), (19) y (20), a continua-
eién:

(18) /Referente del sujeto gramatical = hablante/
a. /+quel
YO ESTOY SEGURO gue en muchos barrios, porque llegué a
verlo, se jugaba el béisbol con pelota de goma. (CB3MC)

1 Bentivoglio y D’Introno opinan que:
“la presencia de ia preposicion de antes de una subordinada encabezada por que debilita la aser-
cién, en los casos de los verbos asertivos, y atenda la presuposicion en los casos de los verbos
presupositivos fuertes” (1977:73).

Garcia 1986 parte de una concepcién dindmica del uso de la lengua y considera que el
elemento prepositivo de, por una parte, hace que los constituyentes estén menos unidos
entre si y, por la otra, es icénico, pues marca distanciamiento -lo que puede interpretarse
como falta de compromiso— entre el referente del sujeto gramatical y el contenido de la
clausula subordinada.
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b. / +de que/
me alegré bastante de que cayera... que cayera Pérez Jiméncz.
(CC3MB)

(19) /Referente del sujeto+hablante/
a. /+ que/
€l muri6 justo después que me trajo a m{ al mundo. (CA1FA)

b. / +de que/
parecc que JUAN VICENTE tuvo miedo de que su hermano lo
matara. (CD3MD)

(20) /Sujeto no referencial/
a. /+quel
Ahora, no HAY DUDA que la inmigracién ha sido indiscriminada.
(CD3MD)

b./ + de que / )
entonces en Mérida SE CREO UNA CUESTION como de que...
era... la California de Venezuela. (CB1FA)

De acuerdo con la hipétesis propuesta, la identificacién del hablante
con aquello que estd aseverando en (18a) podria correlacionarse con la
variante que. En el ejemplo (19), tanto en (a) como en (b), el hablante no
pucde tener la misma seguridad acerca del contenido de las dos CS, ya que
los sujetos gramaticales remiten a referentes de tercera persona. El caso
extremo de falta de compromiso lo representa (20), donde la impersonali-
dad de las dos construcciones, tanto en (2) como en (b), climina cualquier
lipo de responsabilidad tanto del hablante como de otros participantes en ¢l
discurso.

Resumiendo, todos los casos del corpus han sido codificados de acuer-
do con las ocho variables independicntes -cinco lingiifsticas y tres
sociolingiifsticas— ilustradas en los apartados precedentes.

4. ANALISIS ESTADISTICO DE LOS DATOS

Los 728 casos de la muestra han sido analizados con la ayuda del pro-
grama GoldVarb 2.0, especialmente disefiado por Rand y Sankoff 1990
para el estudio de la variacién lingiifstica. Para una descripcion detallada
de ese programa, asi como de su funcionamiento y alcance, nos remitimos
a Moreno Ferndndez 1994, articulo del que citamos el siguiente pérrafo,
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por ser particularmente csclarecedor respecto de los fines de la metodolo-
gia variacionista.

El método variacionista busca el cdlculo de la probabilidad de que aparezca un
rasgo lingiiistico determinado en unas circunstancias lingii{sticas, socioldgicas
y contextuales determinadas. A partir de los datos de frecuencia recogidos en
un grupo de hablantes, se crea un modelo tedrico formado por las probabilida-
des de que se dé un fenémeno cuando concurren diversas circunstancias. La
estadistica se encarga de precisar hasta qué punto las probabilidades calculadas
son verosimiles y cudles son las circunstancias quc, al darse simultdneamente,
pueden explicar mejor un hecho lingiiistico (Moreno Fernandez 1994: 11).

Para cl] andlisis que hemos realizado, es necesario precisar que el pro-
grama GoldVarb 2.0 nos ha servido para determinar la probabilidad dc
quc, en datos proporcionados por un grupo de hablantes caraquefios (ver
cuadro 1), se dé el fenémeno del queismo —el andlisis sc ha hecho en fun-
cién de esta variante- cn las circunstancias lingiifstica u contextuales des-
critas en 3.2.1. Los resultados que aparccen en el Cuadro 2 corresponden al
andlisis de regresion escalonada, llamado “andlisis binomial de subida y
bajada”, en el que “se analizan los grupos de factores, primero uno a uno y
después combindndolos, hasta que sc encuentra la convergencia mas vero-
simil” (Moreno Ferndndez 1994: 140), realizado por medio del GoldVarb
2.0. Para apreciar el Cuadro 2 falta precisar los siguientes puntos: i) la
significacién, cuyo nivel detcrmina si un grupo de factores es relevante
para el fenémeno bajo anilisis, debe mantenerse por debajo de 0,5, umbral
admitido en los estudios de las ciencias sociales; ii) el valor del “input”
hace posible comparar “los cfectos de dos factores dentro de un grupo y
nos estd dando un promedio (mcdia corregida) de aparicién del valor de
aplicacién en los grupos estudiados” (Moreno Ferndndez 1994: 135).

Cuadro 2: Factores que contribuyen a la ausencia de
preposicién de (queismo)

Variable N° de casos 96 Peso probabilistico
Contexto gramatical
Verbos pronominales 225/254 89 0.795
Ser /estar + adjetivo 14/25 56 0.595
Locuciones y adverbios 146/230 63 0.543
Verbos no pronominales 5723 22 0.265
Verbos + FN y sustantiv.'? 32/196 16 0.132

12 Los verbos + FN y los sustantivos solos, pese a haber sido codificados como variantes
separadas, han sido analizados juntos.
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Similitud fonogramatical

Con elemento simil a de 366/470 78 0.667
Sin elemento simil a de 537244 22 0.226
Con preposicion de 3/14 21 0.131]
Nivel socioeconomico
Bajo 121/173 70 0.697
Medio 146/264 55 0.492
Alo 155/291 53 0.385
N= 728 Input = 0,607 Significacién= 0.0000

En el Cuadro 2 se observa que solamente tres de las variables —dos
lingiiisticas y una sociolingiiistica— han sido seleccionadas por el programa
estadistico. Son ellas, en el orden jerdrquico sefialado por el mismo progra-
ma, las siguientes: i) el contexto gramatical que antecede a la cldusula, ii)
la similitud fonogramatical; y iii) el nivel socioeconémico. Las demds va-
riables lingiifsticas (interferencia, distancia sildbica, iconicidad) y
extralinguisticas (edad y sexo) han sido descartadas, lo que implica que su
contribucién a la existencia del queismo es escasa o nula. La significacidn
inferior a 0,5 (p = 0,000) comprueba la validez del anilisis.

En el Cuadro 2, en la primera columna desde la izquierda, se consignan
los valores obtenidos por cada una de las variantes que pertenecen a las tres
variables seleccionadas. En la segunda columna aparece el niimero de ca-
sos de queismo encontrados en cada una de las variantes, asi como el total
de todos los casos (queistas y no quefstas) de esas mismas variantes; cn la
tercera columna se da el porcentaje de que{smo, y en la cuarta y dltima, cl
peso probabilistico arrojado por el andlisis. Por ejemplo, en la primera li-
nca, encontramos que de los 254 verbos pronominales del corpus, 225 son
casos de queismo, lo que constituye el 89%; el peso probabilistico obteni-
do por la variante quefsta es de 0,795.

Cada una de las variantes de las variables seleccionadas contribuyc en
difercnte medida al queismo: la variante mas importante, el contexto
gramatical, estd representada por los verbos pronominales (acordarse?,

3 En el corpus, hay 178 casos de 185 -l 96%— en que acordarse aparece solo con que.
Por el contrario, otros verbos pronominales, de muy baja frecuencia (alegrarse, asombrarse,
preocuparse, percatarse, sorprenderse) solo se construyen con de que. El quefsmo casi
total de acordarse podria relacionarse con la mayor frecuencia de uso, lo que podria plantearse
como una variable independiente mds en un préximo estudio.
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enterarse, etc.) seguida a cierta distancia por las construcciones con ser/
estar + adjetivo (estar consciente, seguro, ctc.) y, cn ultimo lugar, por
locuciones prepositivas y adverbios (a pesar, independientemente, ctc.).
Los pesos probabilisticos alcanzados por estas tres variantes son todos su-
periores a 0,5: 0,795 para los verbos pronominales, 0,595 para las cons-
trucciones copulativas y 0,543 para las locuciones preposicionales y adver-
bios, respectivamente. Los verbos no pronominales (tratar, persuadir, eic.)
y los sustantivos (advertencia, idea, ctc.) obtienen pesos probabilisticos
muy inferiores a 0,5: 0,265 los primeros y 0,132 los segundos.

En la segunda variable seleccionada, la similitud fonogramatical, la inica
variante que contribuye al queismo es la presencia de un elemento {énico
similar a de, con un peso de 0,667; la variante constituida por la presencia
de la preposicidn de estd representada por demasiado pocos casos (3 de
14), lo que explica el bajo peso probabilistico obtenido ( 0,131).

De las tres variables sociolingiifsticas, solamente ha sido seleccionado
el nivel socioecondémico: es ¢l nivel bajo ¢l que més contribuye a la pre-
sencia del queismo, con un peso probabilistico de 0,697; los otros dos nivce-
les, el medio y el alto, se sitdan ambos decbajo de 0,5, con poca diferencia
entre ellos: 0,492 y 0,385, respectivamentc. Esto confirma las suposiciones
que tenfamos acerca del fendmeno, ya que sc puedc suponer que el grado
de educacién formal (pardmetro incluido en ia estimacién del nivcl
socioecondmico) cjerce una fuertc influencia en favor del mantenimiento
de Ia preposicién (ver Bentivoglio 1980-81).

4. CONCLUSIONES

Hemos realizado un estudio variacionista dc la alternancia constituida
por la ausencia o presencia de la preposicion de ante cldusulas sustantivas
encabezadas por el subordinante que, con el fin de determinar si y en qué
medida un conjunto de variables linglifsticas y extralingiifsticas contribuye
al quefsmo, es decir, a la ausencia de la preposicién.

Para este fin hemos propuesto y descrito ocho variables, cinco lingiifsticas
y tres extraling(ifsticas, y sus respectivas variantes, con el fin de comprobar
o rechazar un conjunto dc hipétesis acerca del quefsmo. Todos los casos
que constituyen la muestra han sido codificados segun dichas variables y
luego analizados cstadisticamente por medio del programa GoldVarb 2.0.

Los resultados obtenidos permiten formular las siguientes conclusio-
nes:



154 PAOLA BENTIVOGLIO Y DEXY GALUE

1. La variante queista (ausencia de de ante que +CS) es la mds frecuente
(58%) en el corpus analizado. Dicha ausencia, sin embargo, no se¢ da
con la misma frecuencia en todos los contextos estructurales: en efecto,
solo tres de cllos —los verbos pronominales, ser/ estar +adjetivo, locu-
ciones y adverbios— tienden a construirse solo con que, mientras que
dos contextos —verbos no pronominales y sustantivos— muestran la ten-
dencia contraria. De esto se infiere que es indispensable analizar sepa-
radamente los elementos de los que dependen las cldusulas sustantivas
encabczadas por que: ¢l no hacerlo puede acarrear graves distorsiones
en los resultados, ya quc las probabilidades de aparicién del queismo
con los verbos pronominales son muy altas, pero son muy bajas cuando
sc trata dc sustantivos. Estc resultado revestird especial importancia
cuando se hagan predicciones sobre ¢l curso del eventual cambio lin-
giifstico, pues es posible que con el tiempo la preposicidn desaparezca
del todo cuando se emplee un verbo pronominal, pero siga estando pre-
sente cuando se emplee un sustantivo.

2. Lapresencia de un elemento fonéticamente similar a de antes de la cl4u-
sula subordinada encabezada por que favorece la presencia de la prepo-
sicién. Este resultado es totalmente opuesto al obtenido, en el portugués
de Brasil, por Mollica 1989, autora de quien hemos tomado la idea de
construir la variable de la similitud fonogramatical. Hasta el momento
de escribir estas lineas no hemos podido encontrar para resultados tan
dispares ninguna explicacién satisfactoria, excepto la que se basa en la
idiosincrasia dc cada una de las lenguas analizadas.

3. Los hablantes del nivel socioeconémico bajo son mas queistas que los
hablantes de los otros dos niveles (alto y medio). Es posible, por lo
tanto, afirmar lo que hasta ahora simplemente sospechdbamos: los
hablantes de los niveles mas altos, que también poseen un mayor grado
de educacion formal y estdn mds expuestos a la lectura, utilizan la cons-
truccién canénica —que es seguramente la mds frecuente en los materia-
les escritos— en proporciones mayores quc los hablantes del nivel bajo.
Cabe, sin embargo, recordar que también en los estratos sociales mds
altos el queismo es la variante mds frecuente (53% en el nivel alto y
55% en el medio), por lo que debe concluirse que la variacién analizada
es de tipo cuantitativo y no cualitativo.

En cuanto a las variables extralingiifsticas no seleccionadas por el progra-
ma, vale la pena mencionar que hay un solo grupo etario (de 45 a 60
afios) que muestra una leve tendencia hacia el uso canénico, mientras
gue los otros tres grupos son todos queistas, con porcentajes superiores
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al 60%. Adcmas, las mujeres son algo mas queistas que los hombres:
61% vs. 54%, respectivamente.

No se ha podido validar estadisticamente ninguna dc las otras hipdtesis
planteadas acerca de las correlaciones entre el quefsmo y las otras variables
propuestas (interferencia, distancia, iconicidad ', sexo y edad), aun cuando
siempre cabe la posibilidad de que al menos alguna de ellas logre validarse
cuando se utilicen corpus mds amplios del aqu{ analizado.

En conclusion, el presente andlisis confirma que en el espafiol caraque-
fio hay una clara tendencia hacia el queismo en la lengua hablada. Para
obtener una visién mis completa del fenémeno seria necesario estudiar el
queismo también en la lengua escrita, sobre todo en la prensa, y extender la
investigacion a otras ciudades de Venezuela. Por el momento, esperamos
haber contribuido a precisar algunos factores que intervienen en la varia-
cién de la cual se origina el queismo y, al mismo tiempo, haber ampliado
las perspectivas de andlisis acerca de un fendmeno tan arraigado en nuestra
lengua y que ofrece a los estudiosos la posibilidad de seguir su trayectoria
desde los origenes hasta nuestros dias.

4 La iconicidad, pese a no haber sido seleccionada por el GoldVarb 2.0, ha mostrado ser
una variable importante, y que debe tenerse en cuenta para futuros andlisis, en términos de
los porcentajes absolutos obtenidos:

Ausencia y presencia de de segtn la iconicidad

Variantes que dc que Total %

Sujeto= hablante N 278 110 388 53
% 72 28

Sujeto hablante N 70 66 136 19
% 51 49

Sujelo impers. N 74 130 204 28
% 36 64

Total N 422 306 728 100
% 58 42

Como se observa en el cuadro anterior, los resultados de la tabulacién cruzada confirman
la hipétesis de Garcfa 1986 acerca de la mayor frecuencia del queismo (72%) cuando el
referente de los dos sujetos es ¢l mismo hablante.
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APENDICE

Por razones de espacio omitimos la larguisima lista de los verbos
+ FN y de los sustantivos solos.

que de que total
1. VERBOS PRONOMINALES
acordarse 178 7 185
asombrarse - 1 1
alegrarse - 1 1
convencerse 1 1 2
darse cuenta 26 13 39
enterarse 7 2 9
percatarse - 1 1
preocuparse - 2 2
recordarsc 13 - 13
sorprenderse - 1 1
2. VERBOS NO PRONOMINALES
convencer 1 - 1
hablar 3 3 6
partir 3 - 3
persuadir 1 - 1
tratar 1 11 12

3. SER/ESTAR + ADIJETIVO O SUSTANTIVO.

estar asustado
cstar consciente
estar contento
estar convencido
estar harto

estar pendiente
estar seguro

ser conscientc
scr optimista

ser sabcdor

scr sindnimo - 1
scr testigo - 1

N A= = N =
— W Wy =

—
1
—_— e e A S]] = N — W) —
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4. LOCUCIONES PREPOSITIVAS Y CONJUNTIVAS, ADVERBIOS

a cambio 1 1
ademas 10 5 15
antes 1 10 11
aparte 9 8 17
a pesar 5 40 45
araiz 1 - 1
asi 2 - 2
después 112 21 133
cncima 2 - 2
en vista 1 - 1
independientemente 2 - 2



