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Resumen

En este trabajo nos detenemos en las proyecciones de lo que puede
pensarse como una “lengua utopica” en Pedro Henriquez Urefia.
Para ello, consideramos una serie de escritos del autor dominicano
publicados a partir de inicios de los afos veinte y de su llegada a la
Argentina, cuando se produce lo que se considera un “giro lingiiistico”
y “filologico” en su produccion. Nuestra postura es que la “lengua
utopica” tal como se proyecta en Henriquez Urefa se concibe
como un objeto abierto y multiple, en consonancia con el proyecto
filologico que se plasma en el manual inconcluso que elabora con
Amado Alonso y que publica solo en parte en 1930. Asimismo,
teniendo en cuenta el lugar de los proyectos intelectuales en la
construccion de hegemonias lingiiisticas como instancia conflictiva
y abierta, ponemos en relacion las proyecciones lingiiisticas utopicas
de Henriquez Urefa y otros proyectos contemporaneos (Fernando
Ortiz en Cuba, Leopoldo Lugones en la Argentina, el circulo espafiol
de Ramén Menéndez Pidal, la semdntica historica de Leo Spitzer),
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con ¢énfasis sobre todo las tensiones y las disputas por aquello que
se considera una filologia americana legitima.

Palabras clave: filologia latinoamericana; utopia; glotopolitica
historica

HENRIQUEZ URENA: DRIFTS TOWARDS A UTOPIAN LANGUAGE
Abstract

In this work we stop at the projections of what can be thought of
as a “utopian language” in Pedro Henriquez Urefia. To do this, we
consider a series of writings by the Dominican author published
from the beginning of the 1920s and his arrival in Argentina, when
what is considered a “linguistic” and “philological turn” occurred in
the production of he. Our position is that the “utopian language” as
projected in Henriquez Ureiia is conceived as an open and multiple
object, in line with the philological project that is reflected in the
unfinished manual that he prepared with Amado Alonso and that he
published only in part in 1930. Likewise, taking into account the place
of intellectual projects in the construction of linguistic hegemonies
as a conflictive and open instance, we relate the utopian linguistic
projections of Henriquez Urefia and other contemporary projects
(Fernando Ortiz in Cuba, Leopoldo Lugones in Argentina, the Spanish
circle of Ramon Menéndez Pidal, the historical semantics of Leo
Spitzer), with emphasis above all on the tensions and disputes over
what is considered a legitimate American philology.
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“Cada idioma es una cristalizacion de modos de pensar y de
sentir, y cuanto en ¢l se escribe se bafia en el color de su cristal”.
Henriquez Ureiia, Seis ensayos en busca de nuestra expresion (1928)

1. INTRODUCCION

En la tradicion escolar argentina, el nombre de Pedro Henriquez Urefia
se encuentra a menudo ligado a otro: el de Amado Alonso, el lingiiista y
critico espafiol que dirigi6é durante veinte afios el Instituto de Filologia de
la Universidad de Buenos Aires, y a la Gramadtica castellana, cuyos dos
volimenes ambos firmaron en 1938 y 19392, Esa Gramdtica constituye
tal vez el momento mas alto en la articulacion entre estudios lingiiisticos,
didactica y voluntad de intervencion sobre la lengua culta en Argentina.
Elvira Arnoux (2001) habla, en relacion a ella, de un vasto y efectivo
ejercicio de ordenamiento de lo social a través de instrumentos provistos
por la lingiiistica y por los estudios gramaticales de la época, en gran parte
introducidos y adaptados en ambito de lengua espafiola por la accion
sostenida del propio Alonso y de su grupo discipular del Instituto de Filologia
de la Universidad de Buenos Aires.

Es una operacion en que algunos miembros de ese grupo filoloégico de
Buenos Aires, como Angel Rosenblat o Raimundo Lida, nacidos ambos
en el archipié¢lago judio de la Europa centro-oriental, jugaran un rol
prominente como traductores (por su familiaridad con la lengua alemana)
y como articuladores culturales a través no solo del ejercicio estrictamente
académico, sino también mediante conferencias y articulos en la prensa
escrita no destinados a un publico de especialistas. En este marco, una
intervencion organica como la que implica la Gramdtica representa un
momento especialmente intenso del “giro lingiiistico” con el que se ha
caracterizado la larga estadia en la Argentina de Henriquez Ureia, entre
1924 y su muerte en 1946.

2 Para el periodo argentino del dominicano, cfi: Pedro Luis Barcia (2006).
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Si bien en los afos anteriores, en Estados Unidos y en México, Henriquez
Urefia habia publicado algunas reflexiones que tomaban como e¢je la
cuestion de la lengua castellana en América, es en los afios argentinos, que
son los afos de cercania con el Instituto de Filologia y sus redes culturales
no estrictamente académicas (la revista Sur, el diario La Nacion, la revista
Cursos y Conferencias), cuando el dominicano lleva a término y publica sus
principales estudios dedicados al problema del lenguaje.

Para comprender el lugar que las intervenciones sobre la lengua asumen
en los aflos argentinos de Henriquez Urefa, hay que recordar que es el periodo
de institucionalizacion de los estudios lingiiisticos y filologicos en nuestro
pais, a partir de la fundacion del Instituto de Filologia en 1923, gracias a
las gestiones de Ricardo Rojas ante Menéndez Pidal®. En 1931 comienza
a funcionar la Academia Argentina de Letras, una institucion tardia si se la
compara con otras similares del mundo hispanoparlante. Son también los
afios en que se producen intensas disputas en torno al estatuto de la lengua
en la Argentina, en la que participan escritores e intelectuales de diferentes
generaciones. Son debates que atraviesan el campo intelectual argentino
y que se plasman con fuerza, pero sobre todo con eficacia, en la respuesta
de Jorge Luis Borges (1960) a Américo Castro en 1941 a aquello que éste,
primer director del Instituto de Filologia, habia llamado, con un manifiesto
caracter impugnatorio, “la peculiaridad lingiiistica rioplatense™*.

En una breve revision critica del bosquejo historico de filologia
hispanoamericana de Guillermo Guitarte (1965), Emilio Carilla (1988)
seflalaba que seria justo reconocer al Instituto de Filologia como el Instituto
no solo “de” Amado Alonso, sino también “de” Pedro Henriquez Urefa.
Carilla sefialaba, ademads, que en el dominicano no operaba tan solo el
estimulo de los estudios filologicos emprendidos en Espafia por Menéndez
Pidal y el Centro de Estudios Histdricos, sino también una “escuela
americana”, una tradicion dispersa pero que se articula en algunos nombres
(para Carilla, sobre todo, en Rufino José Cuervo, pero también en Andrés
Bello y en Rodolfo Lenz).

3 Para la historia del Instituto de Filologia y la accion en su marco de Amado Alonso, ver
Arnoux (2001), Toscano y Garcia (2009) y Bentivegna (2011), entre otros.
*  El texto fue publicado originalmente en la revista Sur.
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Creo que, mejor que como parte de una escuela americana, es mas
estimulante pensar a Henriquez Urefia en lo que Daniel Link viene
caracterizando en sus trabajos como una “filologia novomundana” (Link
2015). En todo caso, la proyeccion politica que esta en la base del “giro
lingiiistico” de Henriquez Urefia, aun cuando participa de manera explicita
en el paradigma hispanista (en sus escritos es frecuente la exaltacion del
castellano como factor fundamental de lo que, martianamente, llama “nuestra
América” y de su articulacion historica con Espafia), percibe las tensiones
entre una lengua que es, al mismo tiempo, propia y ajena. Adelantémonos:
es algo que el dominicano despliega, mas que en los articulos estrictamente
académicos, en otra forma de intervencion critica —el ensayo—y que algunos
de sus herederos retomaran también en ese plano genérico. Lo hara, por
ejemplo, el cubano Juan Marinello —que escribié importantes textos
sobre José Marti y que con los afios jugara un rol decisivo en las politicas
universitarias de la Revolucion Cubana—; en Americanismo y cubanismo
literario, de 1932, afirmara que “somos a través de un idioma que es nuestro
siendo extranjero”>.

La cuestion estd presente en la reflexion de uno de los amigos argentinos
mas cercanos al dominicano: Ezequiel Martinez Estrada, en Radiografia
de la pampa 'y en Muerte y transfiguracion de Martin Fierro®. Se percibe
en estos planteos, a partir de algunas cuestiones que parten de Henriquez
Urefia, “la otredad inicial del lenguaje” como problema latinoamericano
(Gonzélez Echavarria 2004: 68), una lengua habitada por alteridades que
se inscriben, sobre todo para Henriquez Urefia, en la serie de las lenguas
indigenas americanas, a las que otorga un espacio mucho mayor que a la
presencia africana o a la presencia de las lenguas inmigratorias, a las que sin
embargo, el dominicano no es del todo indiferente en sus escritos filologicos.

Por supuesto, la cuestion de la lengua habia sido planteada, de una manera
u otra, y en algunos casos de modo directo, por Henriquez Urefia en sus

5 Cit. en Roberto Gonzalez Echavarria (2004: 68).
¢ Para las relaciones entre Henriquez Urefia y Ezequiel Martinez Estrada, cfr. Liliana
Weinberg (2015).
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escritos anteriores a la estadia definitiva en la Argentina. Me refiero solo a
dos, que ponen el acento en lo que en este punto me interesa mas fuertemente:
la relacion entre la lengua y lo politico. Recuerdo, por un lado, un texto
juvenil de Henriquez Urefia. Se trata de un articulo incluido en el volumen
Ensayos criticos (1905) y dedicado a un escrito que, en ese momento, era
crucial para los jovenes de la generacion a la que el dominicano pertenece:
el Ariel, de José Enrique Rodo.

Técanos reivindicar el crédito, que tanto hemos contribuido a minorar,
de la familia espafiola. De hecho, la importancia de nuestro idioma no se
toma en cuenta ni aun en Francia; y en el mundo anglosajon principia a
generalizarse la idea de que el castellano esta moribundo’. Para el joven
Henriquez Urefia, que no esta lejos tampoco de los planteos que entonces
lanzaba Rubén Dario, se trata de conjurar la vision de “nuestra América” (la
acufacion martiana que el dominicano usara con profusion en las diferentes
etapas de su obra) como continente enfermo. Las “inclitas razas ubérrimas”,
la “sangre de Hispania fecunda” que Dario invocard en ese mismo afio,
1905, en el Ateneo de Madrid, en uno de los poemas que sefialan un
momento innovador de una poética que ya no podra nombrarse meramente
como “modernista”®, se plasman en unidad para Henriquez Urefia por la
comunidad de “espiritu” y de “lengua™. Es, al mismo tiempo, un proyecto
que enfatiza algo del orden de la potencia: una politica de la “potencialidad
desconocida de nuestra compleja constitucion socidtica, el porvenir aparece
rico de potencias efectivas” (Henriquez Urefia 1960: 28).

El segundo texto en el que me detengo se titula “La lengua de Santo
Domingo”; fue publicado en la Revista de Libros en 1919. Es un escrito
breve, considerado el primero de los estrictamente lingfiisticos de Henriquez
Urefia, que anticipa trabajos mayores sobre el castellano de su pais y que nos
interesa sobre todo por su dimension polémica. Ante todo, es una correccion
por parte del joven dominicano a uno de los grandes lingiiistas de su época,
el suizo Wilhelm Meyer-Liibke, profesor en la Universidad de Viena, cuya
Introduccion a la filologia romanica (de 1901) habia sido traducida por
Américo Castro en 1914. En su estudio, Meyer-Liibke habia enmarcado a la
lengua de Santo Domingo entre las lenguas “criollas”, producto del contacto
entre el castellano, las variedades indigenas y las lenguas africanas, como

7 Cito por P. Henriquez Urefa (1960: 28).

8 “Salutacion del optimista”, en Rubén Dario (1905: 17).

®  Algunas reflexiones sobre el lugar de Henriquez Urefla en los debates filologicos
americanos de las que somos deudores pueden encontrarse en Rafael Mondragon (2010),
Daniel Link (2015) y Juan Valdez (2018).
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sucedia con otras hablas caribefias, como el creole de Haiti o el papiamento
de las Antillas holandesas. Henriquez Urefia, en cambio, enfatiza como el
castellano de la Reptiblica Dominicana, tanto en su vertiente popular como
en la culta, se encuentra mucho mas cerca del castellano de Espafa que el
de otros paises americanos'’. Son hipétesis fuertemente politicas —que es
seguramente lo mas vivo de estos planteos lingliisticos iniciales de Henriquez
Urefla— que seran retomadas mas tarde, ya en la Argentina, en el volumen
El espaniol en Santo Domingo, de 1940, una de las publicaciones de la
Biblioteca de Dialectologia del Instituto de Filologia, la coleccion disefiada
por Amado Alonso que fue una de las piezas fundamentales de su dispositivo
filologico hispanista que, con la anuencia de Menéndez Pidal, se pone en
marcha desde Buenos Aires.

Con todo, aun antes de su instalacion en la Argentina, ya operaba en
Henriquez Urefa una concepcion de lo lingiiistico atenta a la diversidad y
a lo heterogéneo que luego se plasmara en su idea de utopia de América.
Como esa utopia, escribe Henriquez Urefia en un articulo de 1921 (es decir,
estrictamente contemporaneo del dedicado al espaiol en América) publicado
en la revista Repertorio Americano de Costa Rica que defiende el trabajo de
Menéndez Pidal y del Centro de Estudios Histdricos de Madrid, 1a filologia
estudia los fenomenos del lenguaje y se interesa en todas sus variaciones,
mientras que la gramatica aspira a someterlo a reglas, necesariamente
estrechas y hasta un tanto artificiales, porque representan la codificacion de
los habitos lingiiisticos de las clases cultas en la region o ciudad dominante:
la Tle-de-France o Paris, para el francés; Castilla la Nueva o ayer Toledo
o Madrid después, para el espanol. La gramatica puede condenar el
regionalismo de Santander o de Murcia, de Tucumén o de Veracruz, y hasta
el vulgarismo de Madrid o de Alcala; pero a la filologia le interesan todos,
tanto como las formas sancionadas por los escritores de Castilla (Henriquez
Urefia 2003: 58).

1 Cfr. P. Henriquez Urefia (2003), Para los debates sobre el criollismo y las lenguas
criollas en ambito de la filologia americana del siglo XIX y la primera mitad del XX, ver Juan
Antonio Ennis y Stefan Pfander (2010).
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Lafilologia se detiene en la variedad, en la diversidad, en lo heterogéneo.
Es algo que algunas propuestas mas cercanas en el tiempo siguen escuchando.
Dice, por ejemplo, Werner Hamacher en la segunda de sus 95 tesis sobre la
Filologia: “No hay un lenguaje sino una multiplicidad estable. La relacion
que mantienen estos multiples lenguajes en cada lenguaje particular y que
cada lenguaje particular mantiene con los demas es la filologia” (Hamacher
2011: 9). La filologia se mueve en el plano de lo irreductible y es, por ello,
como podemos leer en la serie de los Cuadernos de la Carcel de Gramsci,
redactados en los mismos afios en que Henriquez Urea participa del campo
filologico argentino, donde el pensador sardo sostiene el proyecto de una
“filologia viviente”, que se plasma en esos mismos escritos carcelarios''. Es
una filologia que habita el espacio propicio de los cuadernos gramscianos,
en el de lo no acabado, de lo proyectual, de lo provisorio. En este punto,
resulta significativo que, ademas del que se plasma en la Gramatica, exista
entre Henriquez Urefia y Amado Alonso un segundo proyecto pedagdgico: un
“manual filologico elemental” del que se publican solo algunos fragmentos
en la revista Humanidades de La Plata, en 1930.

En ese texto del que conocemos solo ese fragmento platense, Henriquez
Urefia sostiene varias cuestiones que me parecen importantes para pensar
las implicancias politicas de lo filologico y las tensiones con el proyecto
gramatical. Retomo solo tres.

1) “La gramatica normativa procura que el idioma oficial, la
lengua comun, se ajuste a una norma ideal, la norma de ‘correccion’
de ‘cultura’: este idioma culto se apoya en la tradicion y es el que usan
los escritores de fama y las clases dominantes, en el orden politico

" Laexpresion “filologia viviente” es usada por Gramsci concretamente en el Cuaderno

11, paragrafo 25, accesible en https://quadernidelcarcere.wordpress.com/2014/11/02/riduzione-
della-filosofia-della-praxis-a-una-sociologia/. El texto reproduce el de la edicion critica integral
de los Cuadernos, a cargo de Valentino Gerratana, publicada por la editorial Einaudi de Turin
en 1975. Esa edicion fue editada en castellano por la editorial Era de México en 1981 (Gramsci,
1981). El Cuaderno 11 esta datado en los aflos 1932 y 1933, los afios en que Henriquez Urefia
se desempefiaba en el Instituto de Filologia de Buenos Aires y en los que regresa por un tiempo
a su pais para ejercer cargos administrativos en el ambito de la educacion publica.
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y economico, de la sociedad; la lingiiistica y la filologia recogen
metddicamente todos los hechos, por contrarios que parezcan a la
norma culta” (Henriquez Urefia “El lenguaje” 2003: 111).

2) “Las lenguas son centenares. Los dialectos no tienen cuenta,
y cosa mas grave, ni siquiera tienen limites definidos.” (idem).
3) “Al dar los primeros pasos en la ciencia del lenguaje, después

de haber atravesado las normas rigidas de la gramatica, el esfuerzo
principal es acostumbrarse a la idea de que el lenguaje es fendémeno
de perpetua evolucion, en perpetuo flujo y mudanza: ‘no es obra sino
actividad’” (Henriquez Urefia 2003: 114).

En el que es considerado como el escrito critico capital de Henriquez Ureiia,
los Seis ensayos en busca de nuestra expresion, publicado en Buenos Aires en
1928, la cuestion de la lengua vuelve a plantearse en términos de una lengua
que es nuestra y es, al mismo tiempo, lengua del otro. Escribe Henriquez
Urena: “En literatura, el problema es complejo, es doble: el poeta, el escritor,
se expresa en idioma recibido de Espafia” (Henriquez Urefia 2000: 277).

Hemos recorrido algunos ecos de esa afirmacion del dominicano. En
todo caso, ese “idioma recibido” —una idea que, veiamos, se retoma en
Marinello y en Martinez Estrada— es objeto, en los afios argentinos, de una
serie de reflexiones y de intervenciones, que remiten a un plano estrictamente
filoldgico, relacionado con las discusiones cientificas en torno al estatuto del
castellano americano de la época, pero que se inscriben también en el espacio
critico y pedagogico, donde el problema asume una relevancia estrictamente
glotopolitica'?, que se manifiesta incluso en alguno de los titulos, como “El
idioma espafiol y la historia politica en Santo Domingo”, de 1937.

Asi, si en la serie de escritos sobre el espafiol de América iniciada en
1921 en la Revista de Filologia Hispanica de Madrid, serie que confluye
en el volumen editado por el Instituto de Filologia de Buenos Aires en
1932 titulado Sobre el problema del andalucismo dialectal en América,
el dominicano insiste en el caracter no reductivamente andaluz sino
integramente castellano del espafiol de América, en los afios treinta pondra
el acento en ensayos mas bien de caracter monografico en los que trabaja
los modos en que las lenguas americanas autoctonas operan, sobre todo en
el plano Iéxico, en el idioma compartido de las naciones de Hispanoamérica.

12 Para una definicion del espacio de reflexion glotopolitico, ver entre otros Elvira Arnoux

(2000) y José del Valle (2015).
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6.

Es sintomatico que una porcion no desdefable de los escritos de Henriquez
Ureiia de los treinta sobre la persistencia del 1éxico de las lenguas americanas
se publique en medios no especializados; gran parte de ellos (no todos, por
supuesto) aparecen en el diario La Nacion. Precisamente, es en las paginas
del diario de los Mitre donde, a comienzos de la década de 1920 -cuando
Henriquez Urea iniciaba su larga estacion argentina- Leopoldo Lugones,
por entonces uno de los intelectuales mas reconocidos (y polémicos) del pais
y una suerte de poeta nacional, comienza a publicar una serie de escritos de
caracter etimologico sobre el castellano americano.

No es necesario abundar en ese lugar prominente que ocupaba Lugones
en el campo literario argentino de los afios veinte. Baste pensar, sin ir mas
lejos, en el nimero considerable de fragmentos poéticos de Lugones que el
propio Henriquez Urea incluye en El libro del idioma (editado por primera
vez por la editorial Kapelusz de Buenos Aires en 1928 —el mismo aflo en que
ven la luz los Seis ensayos en busca de nuestra expresion—y con numerosas
reediciones a lo largo de los afios), que publica junto con Narciso Binayan
y que antecede en varios afos la intervencion orgéanica sobre la lengua
plasmada en la Gramatica de 1939.

En otro lugar tratamos de pensar el proyecto lingiiistico de Lugones
como eminentemente inmunitario': se trata de “saquear” desde la periferia
sudamericana la produccion filolégica europea para hallar supuestos
antecedentes griegos y, sobre todo, arabigos, que permitan conjurar la
presencia del 1éxico indigena en el castellano americano para remitirlo a
dos grandes tradiciones culturales, una aria y otra semita'4, de las que la
cultura americana formaria parte en lo mas profundo de sus entrafias: en esa
zona no pensada, en esa pura herencia de las generaciones pasadas que es la
lengua. En un punto, el proyecto de Lugones se toca con el de Juan Ignacio
De Armas en sus Orijenes del lenguaje criollo: dibuja una parabola al mismo
tiempo menor (que produce el rechazo de la filologia institucionalizada, de
Cuervo a Amado Alonso) e inmunolédgico, que intenta preservar el castellano
americano de “contaminaciones” con lenguas y variedades indigenas no
prestigiadas.

3 Para una reflexion sobre lo inmunitario en el marco mas amplio de una mirada
biopolitica, ver sobre todo Roberto Esposito (2005). Hemos explorado una revista
inmunolodgica sobre la etimologia de Lugones en Bentivegna (2019).

4 Para la relevancia de estas dos familias en el desarrollo de los estudios del lenguaje
entre los siglos XVII y XX, cfr. Maurice Olender (2015).
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Es un proyecto que Lugones habia empezado a tramar en las paginas
de un ensayo fundacional para la critica argentina, EI payador, de 1916, y
que confluira en los afios treinta en un obra monumental y excesiva, tal vez
inconcebible ya entonces como el proyecto de una sola persona, sin una
formacion lingiiistica y filologica especifica: el Diccionario etimologico
del castellano usual, que no puede sino pensarse como un proyecto que
evidencia su condicion glotopolitica, que se empieza a publicar en 1931,
afios de dictadura, en una revista sostenida por el Estado y con capacidad
de llegada: El monitor de la educacion comun, publicada por el Ministerio
de Educacion.

Las contribuciones de Henriquez Urefia —un poco como las que Ricardo
Rojas habia puesto en marcha en las paginas de Furindia, también publicadas
originalmente en La Nacion, pero entre 1923 y 1924— pueden leerse como
una sobria correccidon de los excesos lugonianos, que veia antecedentes
griegos y arabes en voces claramente de raiz indigena, como aje o como
papa, a las que el dominicano dedicara sendos articulos.

En los mismos afios en que Lugones se concentra en su inmunitario
Diccionario etimologico, Henriquez Urefia asume el proyecto de un
Diccionario historico de los indigenismos americanos que, como el proyecto
etimologico del escritor cordobés, queda en estado de esbozo (Para la
historia de los indigenismos, publicados por el Instituto de Filologia de
Buenos Aires en 1938). Es otro resto, otro efecto de archivo, como la
introduccion didactica a la filologia que el dominicano nunca termina pero
que podemos leer en la dispersion de sus intervenciones. Nos encontramos
en esos afos treinta con el proyecto de elaboracion de un instrumento que la
Real Academia, en esos mismos afios, bajo la direccion de Ramon Menéndez
Pidal, estaba llevando adelante: el proyecto de un Diccionario Historico
del Espariol, que comienza a publicarse en 1933 y que quedard, también,
como el Lugones y el de Henriquez Urefia, en proyecto trunco (el ultimo
tomo que se publica de la obra, el segundo, de 1936, afio del comienzo de
la guerra civil, corresponde a entradas hasta la voz “cevilla”). Henriquez
Urefia es especialmente critico con ese Diccionario hispanico o, mejor,
hispanista. De hecho, la compilacion de sus articulos sobre algunas voces
de matriz indigena de 1938 concluye con una nota en la que se sefala la
incapacidad de escucha de la Real Academia para introducir cambios en
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la mirada que proyecta desde el Diccionario historico hacia la lengua de
América. Enfaticemos la tension entre ambos titulos, entre lo etimologico
en Lugones y lo historico en Henriquez Urefia. Detengamonos para ello en
un caso concreto que evidencia, segin entiendo, las tensiones etimoldgicas
en las que Henriquez Urefia participa y sus alcances politicos. En el articulo
“Palabras antillanas”, incluido en Para la historia de los indigenismos,
Henriquez Urefia revisa, entre muchos otros términos, la etimologia de aji.

Una de las autoridades que el Diccionario [de la Real Academia
Espafiola] cita, Las Casas, explica lo que es el gji: “aquella pimienta que en
lengua desta isla se llama axi”; la isla es Santo Domingo, donde Las Casas
escribid su Historia de las Indias (como Oviedo la suya), pero el Diccionario
no lo aclara. 4ji aparece en el Diario del viaje de Colon, 15 de enero de 1493,
y en la carta del doctor Alvarez Chanca (1493-94). Las hipétesis sobre el
origen africano o sobre el origen arabe son, pues, absurdas. Hay datos sobre
la palabra en Lenz, Diccionario etimolojico. Se supone que de aji deriva
ajiaco (v. Pichardo); es seguro que se derivan ajicero y ajizal (Henriquez
Urena en “Palabras antillanas” 1976: 224-5).

Aji es justamente una de las voces en las que el cubano Fernando Ortiz
pone énfasis en sus escritos sobre 1éxico afrocubano. Lo hace en el Catauro
de cubanismos, que habia publicado originalmente entre 1921 y 1922 en
la Revista Bimestre Cubana, pero, sobre todo, lo retoma en sus escritos
posteriores, en los afios treinta y cuarenta, en los que elabora el concepto
de transculturacion, que, como es sabido, se plasma en El contrapunteo
cubano del tabaco y del azucar. El aji es uno de los componentes del
ajiaco, el término, y la practica culinaria, que para Ortiz sintetiza el rasgo
transculturado arquetipico de la cultura cubana. Leemos en uno de los
textos capitales de Ortiz, “Los factores humanos de la cubanidad”, de 1940
(el mismo afio del Contrapunteo). Por su nombre mismo, el ajiaco es un
ajiaco lingiiistico: de una planta solanacea indocubana, de una raiz africana
negroafricana y de una castellana desinencia que le da un tonillo despectivo
al vocablo, muy propio de un conquistador para un guiso colonial (Ortiz
2002: 84).

Como se desprende, sin demasiado esfuerzo interpretativo, del fragmento
citado, en Ortiz la etimologia se articula directamente con un proyecto
cultural y politico, que repone al mismo tiempo el lugar de lo africano como
raiz y lo tensiona con lo colonial, como una desinencia que es, al mismo
tiempo, una accion de violencia lingiiistica. Lugones, por su parte, habia
retomado la cuestion etimoldgica asociada con el término aj7 en la primera
de sus intervenciones etimologicas publicadas en La Nacion, en este caso del
14 de enero de 1923, casi al mismo tiempo que el Catauro de Ortiz'y cuando
Henriquez Ureiia se estaba instalando en la Argentina: “Voces americanas de
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antecedencia griega, I”. En la posterior entrada del Diccionario etimoldgico,
Lugones insiste en el “antecedente” clasico, grecolatino, del término, en
cuya etimologia concurriria a su vez una apropiacion arabiga: “4;i procede,
pue, de los lats. allium: ajo, y acidus: acido, picante, por caida de los sufijos
um, us, y regreso consiguiente al original gr. akis, espina, punta, picante”
(Lugones 1944: 154)%.

Frente a planteos como los de Ortiz o de Lugones, polemizando
implicitamente con ellos, reponer la condiciéon indigena de los términos
era, para Henriquez Ureia, revisar la historia de la palabra, de sus
desplazamientos semanticos y de las operaciones de apropiacion, y a su
vez de las disputas que esas operaciones explicitan. “Cada idioma lleva
consigo su repertorio de tradiciones, de creencias, de actitudes ante la
vida, que perduran sobreponiéndose a cambios, revoluciones y trastornos”
(Henriquez Urefia 2000: 278), afirma el dominicano en una conferencia de
1933, celebrada en La Plata, como parte de los festejos por el 12 de octubre.
Henriquez Urefia acudia a los documentos, revisaba el archivo, no para fijar
un sentido ultimo, originario, como aparece en la etimologia fantastica —y
en este sentido también fuertemente politica— de Lugones, sino para reponer
una historia como problema. En ese énfasis en la condicion historica —y al
mismo tiempo, utdpica— de los términos radica el elemento politico de la
reflexion filologica sobre el lenguaje de Henriquez Urefia, que puede leerse
de manera solidaria con la semantica historica tal como era postulada en
esos mismos afos por alguien que, como el dominicano, era también un
desplazado intelectual y por supuesto politico: el austriaco Leo Spitzer.

En la obra de Spitzer —formado en la escuela filologica vienesa precisamente
con Meyer-Liibke, en disputa con quien, como vimos, se inicia el viaje
por el lenguaje de Henriquez Urefia— se configura en esos afios una vision
comparatistica de la literatura y de las tradiciones culturales'®. Como

!5 El articulo fue publicado originalmente en el numero 733-735 de EIl monitor de la
Educacion Comiin, Buenos Aires, Consejo Nacional de Educacion, enero-marzo de 1934: 6-31.

16 Cfi~ Emily Apter (2006). Unaaproximacion critica de Spitzer a su maestro Meyer-Liibke y sumétodo
puede hallarse en el ensayo que da nombre al volumen Lingiiistica e historia literaria (Spitzer 1955).
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Henriquez Urefia, Spitzer polemizara con Meyer-Liibke, por ejemplo, en
un texto fundamental para entender los desarrollos de la estilistica del siglo
XX como “Lingtistica e historia literaria”, que sera traducido al castellano
en 1955 en el libro homoénimo publicado a iniciativa de Damaso Alonso
por Gredos en Madrid y cuya traduccion francesa, firmada nada menos que
por Michel Foucault, debera esperar hasta 1970. En todo caso, frente a las
concepciones de los neogramaticos y frente a la lingiiistica que surge de
la vision parcial de Saussure plasmada en el Cours, Spitzer interrogara los
objetos del lenguaje como objetos historicos y culturales.

La estilistica es una pregunta al mismo tiempo sobre el lenguaje, sobre
lo que se entiende como literario y sobre la subjetividad. Asimismo, la
filologia es, para Spitzer, un canon de interpretacion, particularmente atento
a las dimensiones subjetivas inscriptas en las textualidades literarias, un
proyecto con el que confluye también el de Henriquez Urefia. Sin embargo,
en la Ultima etapa de su vida, cuando Spitzer reside en Estados Unidos,
su interés se va desplazando de la estilistica hacia otras perspectivas, que
ponen el acento mas en la estructura (en la Gestalt, que es el término al que
recurre el austriaco) que, a la experiencia subjetiva, a la Erlebnis, término
que Ortega y Gasset traduce al castellano como “vivencia”. Como afirma el
propio Spitzer en un texto tardio, “Sviluppo di un metodo”, pronunciado en
italiano en la Universidad de Roma el 23 de mayo de 1960, cuatro meses antes
de su muerte en Forte dei Marmi, se trata sobre todo de un desplazamiento
de objeto. Polemizando con Pasolini y otros jovenes criticos italianos de
entonces, que veian en Spitzer un “campeon del decadentismo europeo”, el
critico vienés insiste en sus intereses en otras series textuales, como la poesia
medieval, la poesia renacentista y barroca o la obra contemporanea de Paul
Claudel, “que habla de la humanidad no por el propio ego” (Spitzer 1960:
119), un desplazamiento hacia espacios no-yoicos, diferentes del demarcado
por la estilistica que tiene, por ello mismo, fuertes implicancias teéricas.

René Wellek, en el texto introductorio a la edicion postuma de Ideas
clasicay cristiana de la armonia del mundo, resume el proyecto de semantica
historica del critico austriaco:

Spitzer siempre se concentra en las palabras cultas clave de nuestra
civilizacion e investiga con toda libertad en la historia de la teologia,
la filosofia, la musica, la literatura, las bellas artes, la ciencia y la
supersticion. Su “semantica historica” no es simplemente lexicografia,
ni siquiera etimologia (aunque si que especula sobre las derivaciones),
sino mas bien historia léxica inscrita en una historia general del
pensamiento. De la palabra se estudia primordialmente su significado,
su referencia en un contexto cultural que incluye el significado de otras



HENRIQUEZ URENA: DERIVAS HACIA UNA LENGUA.../ DIEGO BENTIVEGNA 59

palabras etimoldgicamente emparentadas o en su campo conceptual
(Wellek 2008: 6).

Con todo, mientras la semantica historica del austriaco se orientaba cada
vez mas hacia las palabras “cultas” y a las tensiones historicas que las
constituyen, el trabajo del dominicano operaba en el plano de lo menor: de
la palabra cotidiana, del “castellano usual”, en el que encontraban las huellas
de la historia, de las luchas, de los cruces de pueblos y culturas. Marcos
Morinigo, que habia nacido en Paraguay y era hablante del guarani, recuerda
el aspecto indigenista de Pedro Henriquez Urefia y repone sus dimensiones
culturales, y en definitiva, politicas: “No una mecénica historia de palabras
sino un capitulo de la vida espiritual de América” (Morinigo 1959: 113),
de la que seria testimonio el volumen Para la historia de los indigenismos.

“El ideal de civilizacion no es la unificacion completa de todos los
hombres y de todos los paises, sino la consideracion de todas las diferencias
dentro de una armonia”'’, afirma Henriquez Urefia en un ensayo de 1922
publicado a partir de una conferencia dictada en la Universidad de Minnesota
(“Relaciones de Estados Unidos y el Caribe” 2000: 380). En afirmaciones
como estas, frecuentes y dispersas en las intervenciones de Henriquez Urefa,
se insiste en un punto: el de la homogeneidad absoluta. En palabras de Raul
Antelo: “Henriquez Urefia percibe asimismo los riesgos de leer lo nuevo
como construccion social homogeneizada™ (Antelo 2000: 661).

9. AMANERA DE CONCLUSION

Juzgo improbable, aunque tal vez me equivoque (no hay que desdefiar en
este punto el factor Severo Sarduy), que Roland Barthes haya leido alguna
vez algln texto de Henriquez Urefia. Con todo, pueden hallarse en E/
grado cero de la escritura, de 1953, algunos trazos que lo conectan con
el dominicano. La seccion final del ensayo de Barthes se titula “La utopia
del lenguaje”. Las ultimas palabras pueden ser leidas como un “recurso”
de los planteos del dominicano: el “desgarramiento de los lenguajes” y el
“esfuerzo de querer superarlos” remiten a una lengua posible, un lenguaje
“sofiado” que anticipa un “nuevo mundo adanico donde el lenguaje ya

17 “Relaciones de Estados Unidos y el Caribe” en P. Henriquez Urefia (2000: 380).
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no estaria alienado” (Barthes 2015: 64). Retomo la expresion barthesiana
“nuevo mundo adanico”: la utopia a la que alude Barthes, es apertura de lo
nuevo, de lo multiple (se habla de “la multiplicidad de las escrituras™) cuyo
trasfondo resuena en las imagenes adanicas del mundo nuevo o el paradiso
lezamiano, que Henriquez Urefia habia asediado antes que el cubano en Las
corrientes literarias de la América Hispanica.

“No existe el ‘lenguaje hispanoamericano unico”, leemos en la breve
introduccion de una de las dos grandes sintesis (la otra es Las corrientes
literarias en la América Hispanica) en las que trabaja en su ultima etapa
vital: la Historia de la cultura en la América Hispdanica (publicado en México
por Fondo de Cultura Econémica en 1947). Las dos paginas que forman
esa introduccién son un resumen perfecto de los planteos que Henriquez
Ureia venia sosteniendo desde la publicacion del articulo de 1921 que hoy
estamos recordando. El gesto discursivo de sintetizar los escritos sobre el
espafiol de América y de fundar en esa sintesis el proyecto de las corrientes
y de la historia permite pensar hasta qué punto las reflexiones filologicas
del dominicano estan en la base de una elaboracion sobre la cultura de
América Latina (una designacion con la que por cierto Henriquez Urefia
no se sentiria comodo).

En pleno “giro filoldgico” argentino, en su proyecto de manual sobre
cuestiones filoldgicas al que nos hemos referido, escribia Henriquez Urefia
que

Y fuera de los circulos donde la expresion es motivo de atencion
vigilante, en boca de la masa, el idioma fluctiia y varia hasta el infinito.
Sus variaciones son de toda especie; se prolongan y crecen en el tiempo
y en el espacio hasta el punto que comienza a decirse que hay “dialecto”
y contintian hasta el momento en que se dice que hay “otro idioma”
(Henriquez Urefia 2003: 114).

En un articulo célebre, Mary Louise Pratt leia el concepto saussureano de
langue y, en consecuencia, el proyecto de la lingiiistica moderna que de €l
se desprende, como una “utopia lingiiistica” que remite a una imagen de
comunidad imaginaria “moderna, discreta, soberana, fraternal” (Pratt 1989:
59). Sospecho que Henriquez Urefia sentiria afinidad con los adjetivos
propuestos con evidente distancia por Pratt, aunque su vision de la lengua
distaba de la homogeneidad buscada por el sabio de Ginebra. Era enfatizando
en cambio el idioma como entidad fluctuante y en variacion continua como
el dominicano escuchaba las voces de una utopia de América como espacio
de confluencia, de armonia de los mundos, de “potencialidad” afectiva.



HENRIQUEZ URENA: DERIVAS HACIA UNA LENGUA.../ DIEGO BENTIVEGNA 61

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1. TEXTOS DE PEDRO HENRIQUEZ URENA CITADOS EN EL ARTICULO

HENRIQUEZ URERA, PEDRO. 1928. Seis ensayos en busca de nuestra expresion. Buenos Aires: Babel.

1932. Sobre el problema del andalucismo dialectal de América. Buenos Aires:
Instituto de Filologia.

1938. Para la historia de los indigenismos. Buenos Aires: Instituto de Filologia.

1940. El espaiiol en Santo Domingo. Buenos Aires: Instituto de Filologia.

1947. Historia de la cultura en la América Hispanica. México: Fondo de Cultura Econdmica.

1960. Ariel. En Pedro Henriquez Ureia Obra critica. Ed. de Emma Speratti Pifiero.
México: Fondo de Cultura Econdmica.

1976. Observaciones sobre el espaiiol en América y otros estudios filologicos. Buenos
Aires: Academia Argentina de Letras.

2000. Raza y cultura hispanica / Relaciones de Estados Unidos y el Caribe. En José
Luis Abellan y Ana Maria Barrenechea (eds.) Ensayos, pp. 319-325, 377-380, Buenos
Aires: Allca XX/Editorial Sudamericana.

2003. La lengua en Santo Domingo. Rectificacion a Meyer Liibke / En defensa de
la Revista de Filologia Espariola | El lenguaje. En Irene Pérez Guerra (ed.) Estudios
lingtiisticos y filologicos, pp. 49-51, 57-59, 105-116. Santo Domingo: Editora Nacional.

2. BIBLIOGRAF{A GENERAL

ANTELO, RAUL. 2000. Henriquez Urefia, comparatista. En José Luis Abellan y Ana Maria
Barrenechea (editores). Pedro Henriquez Ureiia. Ensayos, pp. 647-670. Buenos Aires:
Alca XX/Editorial Sudamericana.

APTER, EMILY. 2006. Translatio globale. I’invention de la littérature comparée, Istanbul 1933.
Littérature 144(4): 25-55.

ARrNOUX, ELVIRA Narvasa DE. 2000. La Glotopolitica: transformaciones de un campo
disciplinario. En VVAA. Lenguajes: teorias y practicas, pp. 95-109. Buenos Aires:
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, Secretaria de Educacion.

2001. Disciplinar desde la lengua. La Gramadtica Castellana de Amado Alonso y
Pedro Henriquez Urefia. En Elvira Narvaja de Arnoux y Angela Di Tullio. Homenaje a
Ofelia Kovacci, pp. 53-76. Buenos Aires: Eudeba.

Barcia, PEDRO Luis. 2006. Pedro Henriguez Ureria y la Argentina. Santo Domingo: Ferilibro.

BARTHES, ROLAND. 2015. El grado cero de la escritura y Nuevos ensayos criticos. México:
Siglo XXI.

BENTIVEGNA, DIEGO. 2011. El poder de la letra. Literatura y domesticacion en la Argentina.
La Plata: UNIPE.

BENTIVEGNA, DIEGO. 2019. Leopoldo Lugones: etimologia y poder. Antecedencias y
precedencias en La Nacion (1923-1925). Olivar 19(29): 1-23.

BORGES, JORGE Luis. 1960. Las alarmas del doctor Américo Castro. En Jorge Luis Borges.
Otras inquisiciones, pp. 31-35. Buenos Aires: Emecé.

CARILLA, EmiILIO. 1988. Pedro Henriquez Ureiia. Signo de América. Santo Domingo:
Organizacion de los Estados Americanos, Universidad Internacional Pedro Henriquez Urefia.




62 BOLETIN DE FILOLOGIA TOMO LIX, NUMERO 1, 2024

Darfo, RUBEN. 1905. Cantos de vida y esperanza, los cisnes y otros poemas. Madrid: s.n.

DEL VALLE, Jost (ED.). 2015. Historia politica del espaiiol. La creacién de una lengua.
Madrid: Aluvion.

ENNIS, JUAN Y STEPAHN PEANDER. 2010. Lo criollo en cuestion. Filologia e historia. Buenos
Aires: Katatay.

Esposito, ROBERTO. 2005. [nmunitas. Proteccion y negacion de la vida. Buenos Aires: Amorrortu.

GoNzALEZ ECHAVARR{A, ROBERTO. 2004. Alejo Carpentier: el peregrino en su patria. Madrid: Gredos.

GRrAMSCI, ANTONIO. 1981. Cuadernos de la cdrcel. México: Era.

GUITARTE, GUILLERMO. 1965. Bosquejo historico de la filologia hispanoamericana. En VVAA.
El simposio de Cartagena, agosto de 1963: informes y comunicaciones, pp. 230-244.
Bogota: Instituto Caro y Cuervo.

HAMACHER, WERNER. 2011. 95 tesis sobre la filologia. Buenos Aires: Miio y Davila.

LNk, DANIEL. 2015. Suturas. Imagenes, escritura, vida. Buenos Aires: Eterna Cadencia.

LuGonEs, LEopoLDO. 1944. Diccionario etimologico del castellano usual. Buenos Aires:
Academia Argentina de Letras.

MONDRAGON, RAFAEL. 2010. Al margen de Henriquez Urefia. Sobre ‘voz’, ‘cuerpo’ y ‘herencia’
en el filosofar de Nuestra América. Andamios. Revista de Investigacion Social 7(13): 259-290.

MORINIGO, MARCOS. 1959. Pedro Henriquez Urefia y la lingiiistica indigenista. En Marcos
Morinigo. Programa de filologia hispanica, pp. 107-114. Buenos Aires: Nova.

OLENDER, MAURICE. 2015. Las lenguas del paraiso. México: Fondo de Cultura Econdmica.

ORTIZ, FERNANDO. 2002. Los factores humanos de la cubanidad. En Rafael Hernandez y Rafael
Rojas (eds.) Ensayo cubano del siglo XX, pp. 74-99. México: Fondo de Cultura Econdmica.

PRATT, MARIE LousIk. 1989. Utopias lingiiisticas. En VVAA. Lingiiistica de la escritura, pp.
57-74. Madrid: Visor.

SPITZER, LEO. 1955. Lingiiistica e historia literaria. Madrid: Gredos.

1960. Sviluppo di un metodo. Cultura Neolatina 20: 109-128.

ToscaNO Y GARCiA, GUILLERMO. 2009. Materiales para una historia del Instituto de Filologia
de la Universidad de Buenos Aires (1920-1926). Revista Internacional de Lingiiistica
Iberoamericana 13: 113-135.

VALDEZ, JUAN. 2018. En busca de la identidad. La obra de Pedro Henriquez Ureiia. Buenos
Aires: Katatay.

WEINBERG, LILIANA. 2015. Seis ensayos en busca de Pedro Henriquez Urefia. Santo Domingo:
Editora Nacional.

WELLEK, RENE. 2008. Prefacio. En Leo Spitzer. Ideas cldsica y cristiana de la armonia del
mundo, pp. 5-10. Madrid: Abada.



